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Unterrichtliche Monotonie als Bedingungsfaktor für 
Schülerlangeweile im Fach Rechnungswesen 
Kristina Kögler, Eveline Wuttke 
1. Problemstellung 
Langeweile – ob im Alltag oder im Unterricht – hat jeder schon erlebt. Be-
sonders im Unterricht scheint sie allerdings ein Problem zu sein. Sucht man 
beispielsweise in Chat-Foren nach „Langeweile im Unterricht“ findet man 
unzählige Hinweise wie diese erlebt wird und hunderte von Tipps, wie ihr zu 
begegnen sei. Und will man Treffer in Suchmaschinen als Gradmesser für die 
Aktualität von Themen sehen, ist Langeweile im Unterricht in der Tat ein 
zentrales Problem (weit über 200.000 Nennungen). 
Erstaunlicherweise zeigt ein Blick auf die berufs- und wirtschafts-
pädagogische Forschung noch wenig Erhellendes zum Thema Langeweile. 
Aus Studien in anderen Domänen weiß man allerdings, dass häufig ein mitt-
leres bis hohes Ausmaß an Langeweile im Unterricht zu finden ist. Schüler 
langweilen sich nach eigenen Angaben 30% bis 60% der Unterrichtszeit (vgl. 
Larson & Richards 1991; Götz, Frenzel & Pekrun 2007). Potentiell negative 
Folgen von Langeweile sind u.a. geringe Schulzufriedenheit, Abfall der Leis-
tungsmotivation und des positiven emotionalen Befindens, Beeinträchtigung 
des schulischen Erfolgs und Absentismus bis hin zu Schulabbruch (Hill & 
Perkins 1985; Götz et al. 2007). Bei der Entstehung von Langeweile spielen 
verschiedene Faktoren eine Rolle, insbesondere scheinen aber situationale 
Determinanten zentral zu sein. Dazu zählen Monotonie in der Unterrichtsge-
staltung, das Ausmaß der Lehrerredezeit und auch Unterrichtsinhalte (z.B. 
Hill & Perkins 1985; Götz, Frenzel & Haag 2006; Wuttke 2008). Diese situa-
tionalen Determinanten sind auch in der beruflichen Bildung neuralgisch, vor 
allem zum Rechnungswesenunterricht. Aus neueren Studien ist bekannt, dass 
dort häufig Methodenmonismus und eine starke Schemaorientierung vorherr-
schen (Seifried 2009). Interessant ist deshalb die Frage, inwiefern Rech-
nungswesenunterricht eine besondere Anfälligkeit für methodische 
Monotonie und damit für Schülerlangeweile besitzt. 
Zu den bereits genannten Erkenntnisdefiziten im Bereich der beruflichen 
Bildung kommt noch hinzu, dass prozessorientierte Forschungszugänge ins-
gesamt weitgehend fehlen (zum Forschungsstand s. Lohrmann 2008a, b; 
Wuttke 2010). Die dem vorliegenden Beitrag zugrundeliegende Studie setzt 
sich deshalb zum Ziel, die methodische Gestaltung von Rechnungswesen-
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unterricht und das in diesem Unterricht vorzufindende Langeweileauf-
kommen prozessanalytisch zu untersuchen. 
2. Das Langeweilekonstrukt und die Bedeutung 
methodischer Abwechslung im Unterricht 
2.1 Zum Stand der Langeweileforschung 
Versucht man Langeweile begrifflich zu fassen, wird schnell deutlich, dass es 
weder eine eindeutige Begriffsbestimmung noch eine tragfähige theoretische 
Basis gibt. Häufig wird Langeweile als negativ beschrieben, wenn auch 
durchaus positive Begleiterscheinungen (z.B. Reflexion und Entspannung, 
Harris 2000; Handelsinitiierung, Vodanovich 2003; Selbstreflexion, Seib & 
Vodanovich 1998) und Folgen (Kreativität, die aus der „langweiligen“ Inku-
bationszeit heraus entsteht, Kast 2003; Schomäcker 2011) diskutiert werden. 
Eingeordnet wird sie als Emotion, der definitorische Minimalkonsens scheint 
zu sein, dass bei Langeweile subjektiv Zeitdilatation wahrgenommen und sie 
als verhältnismäßig negativ erlebt wird (Götz 2004; Pekrun 2006). Vergli-
chen mit anderen Emotionen ist untypisch, dass sonst die Intensität sowohl 
positiver als auch negativer Emotionen mit zunehmender Wichtigkeit einer 
Situation zunimmt, bei Langeweile aber sinkt (Götz et al. 2007). Bei Lange-
weile handelt es sich zusammenfassend um ein affektives Erleben, das von 
negativer Valenz („unangenehmes Gefühl“), Mangel an Interesse und Stimu-
lation sowie meist niedrigem physiologischen Arousal geprägt ist (Mikulas & 
Vodanovich 1993). Zudem möchte man die Langeweile erzeugende Situation 
durch behaviorale (nach Hause gehen) oder mentale Flucht (z.B. Tagträume) 
verlassen (Götz & Frenzel 2006; Johnstone & Scherer 2000; Wuttke 2008). 
Bezüglich der Ursachen von Langeweile im Unterricht existieren inter-
national drei Modelle1. In diesen werden neben subjektiv erlebter Kontrolle 
von Situationen und Valenzen von Lernen und Leistung bzw. des jeweiligen 
Faches, die eher der Person des Lernenden zuzuordnen sind2, vor allem schu-
lische Umweltfaktoren angeführt (Ausmaß an Kompetenzunterstützung, 
                                                
1  Das sozialkognitive Modell der Entwicklung von Lern- und Leistungsemotionen (Pekrun 
2000, 2006), ein situationsunspezifisches Modell von Hill und Perkins (1985) und ein nicht 
näher benanntes Modell von Robinson (1975). 
2  Solche Persönlichkeitsmerkmale scheinen dafür verantwortlich zu sein, dass Menschen sich 
bei gleichen situativen Gegebenheit unterschiedlich schnell langweilen, d.h. unterschiedlich 
„anfällig“ sind für Langeweile (vgl. O’Hanlon 1981). Auch die Passung von Umwelt- und 
Personmerkmalen wurde häufig im Hinblick auf ein für Lern- und Leistungsprozesse opti-
males Level an Arousal bzw. Stimulation thematisiert (Hamilton 1981; Larson & Richards 
1991; O’Hanlon 1981). Derartige Passungen spielen auch für Flow-Erleben eine zentrale 
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Leistungs- und Zielstrukturen, vgl. Pekrun 2000, 2006; monotone Sit-
uationen, Freiheitsgrade in einer Situation, Möglichkeiten eines Aufgaben-
wechsels, vgl. Hill & Perkins 1985; monotoner Unterricht, Lehrer und Peers, 
vgl. Robinson 1975). Ähnliche Ursachen findet man in weiterer einschlägiger 
Literatur, ohne dass diese in Modelle eingebunden wären (Monotonie, repeti-
tive Tätigkeiten, inadäquate Stimulation durch die Außenwelt, äußerer 
Zwang, vgl. Geiwitz 1966; Smith 1981; Vodanovich & Kass 1990). 
Befunde aus aktuellen Studien zeigen, dass die Unterrichtsgestaltung ei-
ne zentrale Quelle für Langeweileerleben sein kann (Daschmann, Goetz & 
Stupnisky 2011). Werden Schüler gebeten, sich eine besonders langweilige 
Stunde zu vergegenwärtigen, dann beziehen sie sich überzufällig häufig auf 
eine Stunde, in der lehrerzentrierter Frontalunterricht durchgeführt wurde 
(Götz et al. 2007; Wuttke 2008). Langeweile kann in solchen Stunden sowohl 
durch Unterforderung als auch durch Überforderung entstehen (vgl. Spar-
feldt, Buch, Kolender & Rost 2011).  
2.2 Methodische Gestaltung des Unterrichts 
Betrachtet man die Unterrichtspraxis im Rechnungswesenunterricht, werden 
einige Schwachstellen und Grenzen deutlich, die sich insbesondere auch auf 
das Erleben von Langeweile durchschlagen könnten. An dieser Stelle soll die 
fachdidaktisch-curriculare Komponente ausgeklammert bleiben (s. dazu Seif-
ried 2009), fachdidaktisch-methodisch ist die lehrerzentrierte und in kleine 
Lernschritte gegliederte Vorgehensweise im Rechnungswesen als problema-
tisch einzustufen (Reinisch 1981; Reimers 1990; Tramm, Hinrichs & Lan-
genheim 1996; Seifried 2009). Grundsätzlich, d.h. nicht nur im 
Rechnungswesenunterricht, scheint in der Unterrichtsgestaltung eine „me-
thodische Monostruktur“ vorzuherrschen (Hage et al. 1985; Pätzold et al. 
2003; Seifried 2009).  
In der einschlägigen didaktisch-methodischen Literatur wird dagegen 
häufig lapidar auf die Notwendigkeit des Methodenwechsels verwiesen, wie 
das Zitat „die beste Methode ist der Methodenwechsel“ (Tütermann 1975: 
176) veranschaulicht. Schon lange ist allerdings bekannt, dass der Wechsel 
alleine nicht zielführend ist, denn Dynamik in der Unterrichtsmethodik er-
zeugt ein Spannungsfeld aus Anregung und Unruhe. So führte die Suche 
nach dem „optimalen Variationswert“ (Dauenhauer 1970) nicht zu general-
isierbaren Resultaten.  
                                                                                                     
Rolle, welches Csikszentmihalyi (1975) als das „Gegenteil“ von Langeweile bezeichnet. 
Langeweile sollte entstehen, wenn die Passung nicht gegeben ist, v.a. wenn die Umwelt 
stark unterfordert (zur Langeweile aus Über- und Unterforderung s. auch Sparfeldt, Buch, 
Kolender & Rost 2011). 
78 
Inwieweit methodische Wechsel und Methodenvielfalt mit Langeweile 
zusammenhängen, soll im weiteren Verlauf dieses Beitrags geklärt werden. 
Methodenvielfalt bezieht sich dabei auf methodische Grundformen (z.B. 
Klassengespräch, Einzelarbeit, Partnerarbeit oder Gruppenarbeit), didaktische 
Arbeitsphasen (z.B. Erarbeitung, Wiederholung, Zusammenfassung), Hand-
lungsmuster (z.B. Lehrervortrag, Unterrichtsgespräch, Schülervortrag) und 
Inszenierungstechniken (vormachen, zeigen, abstrahieren). 
3. Fragestellungen und Konzeption der Untersuchung 
Vor diesem theoretischen Hintergrund fokussiert der vorliegende Beitrag fol-
gende Forschungsfragen zur Generierung erster Befunde für das beschriebe-
ne Problemfeld: (1) In welchem Ausmaß langweilen sich Lernende im 
Rechnungswesenunterricht? (2) Lassen sich didaktische Parameter in der Un-
terrichtsgestaltung identifizieren, die bei Abwechslungsarmut einen Zusam-
menhang zur Schülerlangeweile aufweisen?  
Der empirische Zugang erfolgte im Rahmen einer prozessorientierten 
Videostudie in einer kaufmännischen Wirtschaftsschule in Franken. Zur Be-
obachtung der Unterrichtsprozesse im Fach Rechnungswesen wurden in vier 
Klassen (n=96 Lernende), davon zwei Notebookklassen, 32 Unterrichts-
stunden videographiert, die Schüler-Schüler-Interaktion aufgezeichnet und 
das Unterrichtserleben von Lehrkräften und Lernenden in 7-minütiger Takt-
ung mittels der Continuous-State-Sampling-Methodik (im Überblick Sembill, 
Seifried & Dreyer 2008) erfasst. Die Untersuchung lehnte sich bezüglich der 
Erhebung der Erlebensdaten in Grundzügen an vorangegangene Prozess-
analysen im Bereich des Selbstorganisierten Lernens und der Subjektiven 
Theorien von Lehrpersonen an (Sembill, Wuttke, Seifried, Egloffstein & 
Rausch 2007; Seifried 2004; Seifried 2009): Es wurde für die verschiedenen 
Komponenten der emotionalen Befindlichkeit je ein kognitiv, emotional und 
motivational akzentuiertes Item eingesetzt. Darüber hinaus wurden spezifi-
sche Qualitäten des Zeiterlebens erhoben, das Item zur Schülerlangeweile 
lautete „Mir ist langweilig“. Die Lernenden waren alle 7 Minuten aufgefor-
dert, die entsprechenden Items auf einer Skala von 0 bis 100 zu beantworten, 
so dass sich  für jeden Lernenden im Untersuchungszeitraum ca. 50 Mess-
zeitpunkte (MZP) ergeben. Die resultierende Datenlage ermöglicht sowohl 
Analysen des individuellen Erlebens (einschließlich der Wechselwirkungen 
zwischen Erlebensdimensionen und MZP) als auch die Kopplung mit Be-
obachtungsdaten aus dem Unterricht zur Ermittlung systematischer Zusam-
menhangsmuster (s. z.B. Wild 2003). 
Die beteiligten Klassen wiesen hinsichtlich ihrer Altersstruktur sowie 
dem fachinhaltsspezifischen Vorwissen in Rechnungswesen homogene Ein-
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gangsvoraussetzungen auf. Bezüglich der Unterrichtsgestaltung wurden den 
Lehrkräften keine didaktischen Vorgaben im Sinne der Interventions-
forschung gemacht. Die Beschreibung methodischer Parameter der Unter-
richtsgestaltung wurde im Rahmen einer systematischen Videoanalyse mit 
der Software Videograph (Rimmele 2002, 2011) durchgeführt und auf Basis 
eines zehnsekündigen Kodierintervalls im Time-sampling-Verfahren kodiert. 
Die Kategorisierung sichtstruktureller Aspekte des Unterrichtsgeschehens be-
rücksichtigte neben Sozialformen (Plenumsarbeit, Gruppenarbeit, Partnerar-
beit, Einzelarbeit) und Arbeitsphasen (Erarbeitung, Wiederholung, Sicher-
ung) auch die Lehrerredezeit als methodisches Handlungsmuster; diese 
wurde allerdings mittels Event-Sampling festgestellt. Ungenutzte Zeiträume 
im Unterricht (z.B. für Unterbrechungen/Organisatorisches) wurden jeweils 
mit der Kategorie „Keine“ kodiert. 
Die Operationalisierung von unterrichtsmethodischer Monotonie bzw. 
Abwechslungsarmut erfolgte vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass eine 
Festlegung auf starre Variationsmuster (z.B. im Sinne von zehnminütigen 
Methodenwechseln) im Hinblick auf Qualitätskriterien im Unterricht wenig 
Ziel führend ist. Es werden daher in einem ersten Zugriff zwei Facetten in 
den Blick genommen: (1) die maximale Länge eines methodisch konstanten 
Intervalls zwischen zwei Langeweile-Messzeitpunkten und (2) die relative 
Häufigkeit bestimmter didaktischer Kombinationen vor dem jeweiligen 
Messzeitpunkt. 
4. Befunde 
4.1 Ausmaß der Schülerlangeweile im Rechnungswesenunterricht 
Zur Feststellung des Ausmaßes an Schülerlangeweile im beobachteten Unter-
richt wurden in einem ersten Analyseschritt die durch die Lernenden angege-
benen Absolutwerte aller Messzeitpunkte aggregiert und die Mittelwerte und 
Streuungen der einzelnen Klassen miteinander verglichen (9A: M=39.83, 
SD=32.22; 9B: M=49.16, SD=34.14; 9C: M=25.25, SD=27.28; 9D: 
M=41.56, SD=30.69). Die Mittelwertunterschiede zwischen den Klassen sind 
statistisch signifikant, es zeigt sich eine mittlere Effektstärke (F=122.13, 
p=.000, η2=.074), insbesondere die Klassen B und C fallen durch vergleichs-
weise deutlich höhere (Klasse B) bzw. geringere (Klasse C) Langeweilewerte 
auf. Die hohen Standardabweichungen deuten auf ausgeprägte intersub-
jektive Unterschiede und situative Einflüsse hin, so dass im Rahmen des wei-
teren Vorgehens aus Gründen der Vergleichbarkeit zunächst eine z-Stan-
dardisierung vorgenommen wird und darüber hinaus die Werte differenziert 
nach einzelnen Unterrichtsstunden betrachtet werden. 
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Eine erste einfache Klassierung der z-Werte in über- und unterdurch-
schnittliche Langeweilemessungen (überdurchschnittlich: > MW, unterdurch-
schnittlich: ≤ MW) und die Berechnung entsprechender Anteile ergibt für die 
vier Klassen ebenfalls ein recht heterogenes Bild: So bewegt sich der prozen-
tuale Anteil überdurchschnittlicher Langeweilemessungen in einem Bereich 
von knapp unter 30% (Klasse C) bis nahezu 60% (Klasse B) (vgl. Tab. 1). 
Aufgrund der äquidistanten Messzeitpunkte lässt sich dieses Ergebnis als 
prozentualer Anteil an der Unterrichtszeit auffassen, d.h. in Klasse B lang-
weilen sich die Lernenden in nahezu 60% der beobachteten Unterrichtszeit. 
 
Tabelle 1: Über- und unterdurchschnittliche Langeweilemessungen 
Klasse Unterdurchschnittliche Langeweile 
Überdurchschnittliche 
Langeweile Gesamt 
A 530 (53.0 %) 470 (47.0 %) 1000 (100 %) 
B 403 (41.7 %) 563 (58.3 %) 966 (100 %) 
C 922 (71.6 %) 366 (28.4 %) 1288 (100 %) 
D 692 (52.2 %) 634 (47.8 %) 1326 (100 %) 
 
Nimmt man nachfolgend nur die überdurchschnittliche Langeweile in den 
Blick und betrachtet überdies einzelne Unterrichtseinheiten, so sind auch im 
Zeitverlauf deutliche Unterschiede festzustellen: Die Werte steigen gegen 
Ende des Erhebungszeitraumes in einigen Fällen deutlich an, insbesondere 
die sechste Stunde wird von den Lernenden als besonders langweilig emp-
funden, während die früheren Stunden außer in Klasse B als weniger lang-
weilig erlebt werden (vgl. Tab. 2; die Prozentwerte beziehen sich auf die 
Anzahl der überdurchschnittlichen Langeweilemessungen in der betreffenden 
Einzel- oder Doppelstunde). Auffallend ist wiederum die Klasse B, in der 
sich die Lernenden in allen Unterrichtseinheiten in über 50% der Unterrichts-
zeit überdurchschnittlich langweilen, während in Klasse C nur etwa ein Vier-
tel bis ein Drittel des Unterrichts als besonders langweilig erlebt wird. In 
Anbetracht des auffallend hohen Ausmaßes an Schülerlangeweile in Klasse B 
wird für die nachfolgende Analyse der methodisch-didaktischen Gestaltung 
und Vielfalt im Unterricht diese Klasse herangezogen. 
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Tabelle 2: Überdurchschnittliche Langeweile in Prozent der Unterrichtszeit 
Stunde 1 2 3 4 5 6 7 8 
A (n=1000) 25.0 47.5 42.7 55.0 59.2 51.9 
B (n=966) 63.3 52.4 51.6 62.7 67.5 60.8 
C (n=1288) 25.6 26.8 29.8 29.2 30.4 31.5 27.4 25.9 
D (n=1326) 38.8 53.3 44.6 54.4 
4.2 Monotonie als Bedingungsfaktor für  Schülerlangeweile 
Der Frage nach methodisch-didaktischen Parametern, die bei Abwechslungs-
armut Schülerlangeweile bedingen, soll sich zunächst über die Beschreibung 
sichtstruktureller Merkmale der Unterrichtsgestaltung in Klasse B angenähert 
werden. Die Verteilung der kodierten Unterrichtszeit auf Sozialformen und 
Arbeitsphasen ist den Tabellen 3a und b zu entnehmen. Der größte Zeitanteil 
entfällt bei den Sozialformen mit knapp 57% auf die Plenumsarbeit. Einzel- 
und Partnerarbeitsphasen werden stundenweise wechselnd und in geringerem 
Ausmaß implementiert, die Einzelarbeit überwiegt dabei mit nahezu einem 
Fünftel der kodierten Unterrichtszeit. Gruppenarbeit wurde nicht implement-
iert. Auffallend ist zudem das Ausmaß der Leerläufe, insbesondere in Stunde 
6 verstreichen große Anteile der Unterrichtszeit ungenutzt (Kategorie „Kei-
ne“). 
 
Tabelle 3a: Methodisches Unterrichtsprofil in Klasse B: Sozialformen 
 Sozialformen (in % der kodierten Unterrichtszeit) 
Stunde keine Plenumsarbeit Einzelarbeit Partnerar-beit 
1 7.2 44.9 5.5 42.4 
2_3 2.7 58.2 32.6 6.5 
4 11.4 54.1 8.9 25.6 
5 11.1 61.1 27.9 0.0 
6 21.2 61.2 9.4 8.2 
7_8 16.2 57.7 17.1 9.0 
Gesamt 10.8 56.6 19.0 13.6 
 
Die Verteilung der Arbeitsphasen weist ebenfalls ausgeprägte Leerläufe auf 
(insgesamt 15.3 %). Ausgiebig wird insbesondere gegen Ende der acht-
stündigen Inhaltseinheit wiederholt, während neue Inhalte, die etwa ein Drit-
tel der Unterrichtszeit einnehmen, insbesondere in den frühen Stunden der 
Stoffeinheit erarbeitet und gesichert werden (vgl. Tab 3b).  
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Tabelle 3b: Methodisches Unterrichtsprofil in Klasse B: Arbeitsphasen 
 Arbeitsphasen (in % der kodierten Unterrichtszeit) 
Stunde keine Wiederholung Erarbeitung Sicherung 
1 15.7 0.0 47.0 37.3 
2_3 7.4 8.9 49.6 34.1 
4 17.9 35.8 35.8 10.6 
5 15.2 43.9 39.8 1.2 
6 23.9 60.5 15.6 0.0 
7_8 17.9 77.9 4.2 0.0 
Gesamt 15.3 36.8 32.4 15.5 
 
Zur Häufigkeit der Methodenwechsel ist festzustellen, dass diese in den be-
trachteten Unterrichtseinheiten überaus häufig erfolgten – so wurde im 
Durchschnitt etwa alle 7 Minuten die Sozialform gewechselt, in der als be-
sonders langweilig erlebten Stunde 6 fanden durchschnittlich gar alle vier 
Minuten Sozialformwechsel statt. Darüber hinaus erfolgte der Unterricht ent-
lang typischer Muster – es ließen sich überzufällige didaktische Kombi-
nationen aus Sozialform und Arbeitsphase identifizieren (χ2=1717.72, 
p=.000): Die Erarbeitung neuer Inhalte erfolgte überzufällig oft im Rahmen 
von Partner- und Einzelarbeitsphasen, während das Klassengespräch im We-
sentlichen zur Wiederholung und Ergebnissicherung eingesetzt wurde (vgl. 
Abb. 1). Etwa ein Drittel der kodierten Einzelarbeitsphasen entfiel zudem auf 
die selbstständige Wiederholung von Inhalten. 
 











In einem nächsten Analyseschritt wurden die jeweils größten Zeitinvestments 
am Stück in den betrachteten methodischen Kategorien mit dem Langeweile-
Erleben gekoppelt (1. Facette der Monotonie). Im Rahmen einer Korrelati-
onsanalyse zeigte sich ein hochsignifikanter positiver Zusammenhang zwi-














kein Inhaltsbezug Erarbeitung Wiederholung Sicherung
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(vgl. Tab. 4). Bei den Sozialformen Einzel- und Partnerarbeit und der Erar-
beitung neuer Inhalte waren ebenfalls signifikante Zusammenhänge zu fin-
den, allerdings stellen sich diese negativ dar – je länger diese am Stück 
implementiert wurden, desto weniger langweilten sich die Lernenden. 
 
Tabelle 4: Methodische Abwechslungsarmut und Langeweileerleben 








Keine     .501** .000 
Plenumsarbeit .056 .356 
Einzelarbeit -.262* .039 
Partnerarbeit -.321* .015 
Arbeitsphasen 
Keine   .403** .003 
Wiederholung .181 .114 
Erarbeitung   -.446** .001 
Sicherung -.122 .209 
Handlungsmuster Lehrervortrag/Instruktion -.116 .222 
  ** p ≤ .01 * p < .05 
 
Im Rahmen einer Drittvariablenkontrolle wurde durch Auspartialisieren 
überprüft, ob und inwiefern sich die gefundenen Zusammenhänge besonders 
für einige didaktische Kombinationen nachweisen lassen (2. Facette der Mo-
notonie) oder übergreifende Geltung beanspruchen können. Es stellte sich 
heraus, dass lange Partnerarbeitsphasen nur dann als signifikant weniger 
langweilig wahrgenommen werden, wenn sie zur Erarbeitung neuer Inhalte 
verwendet werden (r=-.336*, p=.012), der positive Effekt verlor sich in Pha-
sen der Wiederholung und Ergebnissicherung. Dieser Effekt zeigte sich in 
etwas abgeschwächter Form auch bei Einzelarbeitsphasen (r =-.299*, 
p=.023). Lange Wiederholungssequenzen wurden tendenziell als Langeweile 
erhöhend wahrgenommen, wenn sie im Rahmen der Plenumsarbeit durch-
geführt wurden (r =.198, p=.096).  
5. Diskussion und Ausblick 
Bezüglich des Ausmaßes der Schülerlangeweile im beobachteten Rechnungs-
wesenunterricht konnten ältere Befunde repliziert werden, die von 30 bis 
60% langweiliger Unterrichtszeit ausgehen. Auffallend sind dabei nicht nur 
große interindividuelle Streuungen und ausgeprägte Klassenunterschiede, 
sondern auch Veränderungen im zeitlichen Verlauf des Erhebungszeitraums. 
Es konnte exemplarisch für eine besonders intensiv gelangweilte Klasse ge-
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zeigt werden, dass sich Teile dieser Variabilität auf bestimmte didaktische 
Muster in der Unterrichtsgestaltung und das Ausmaß ungenutzter Zeiträume 
zurückführen lassen. So wirken lange Partner-/Einzelarbeits- und Stofferar-
beitungsphasen Langeweile verringernd, während Wiederholungsphasen im 
Klassengespräch tendenziell Langeweile erhöhend sind.  
Bei der Analyse der methodisch-didaktischen Unterrichtsgestaltung fie-
len in dieser Klasse zudem eine deutliche Dominanz lehrerzentrierter Phasen 
und ein hohes Ausmaß an Stoffwiederholungen auf. Überzufällig häufige di-
daktische Muster bestanden zum einen in der Kombination aus der Erarbei-
tung neuer Stoffinhalte in den Sozialformen Partner- und Einzelarbeit und 
zum anderen der Wiederholung bekannter Inhalte im Rahmen des Klassenge-
sprächs. Zur Frage der methodischen Abwechslung konnte eine sehr hohe 
Dichte an Methodenwechseln festgestellt werden. Es drängt sich angesichts 
dessen der Eindruck auf, dass der vorliegende Unterricht nicht aufgrund sei-
ner Abwechslungsarmut als langweilig erlebt wurde – so wurde es von den 
Lernenden unter gewissen Bedingungen sogar als Langeweile verringernd er-
lebt, sich auf eine Sache lange am Stück konzentrieren zu können – sondern 
vielmehr aufgrund der zahlreichen dicht getakteten Methodenwechsel in 
überzufälligen didaktischen Kombinationen und zahlreichen Leerläufen.  
Dieses Ergebnis ist durch die ergänzende Berücksichtigung der Unter-
richtsgestaltung in den anderen beteiligten Klassen im Rahmen der weiteren 
Datenauswertung zu überprüfen. Auch ein weiterführender Blick in korres-
pondierende Prozessmerkmale und inhaltsbezogene Aspekte des Unterrichts 
erscheint vielversprechend. Eine Weiterentwicklung der Operationalisierung 
von Monotonie durch die Hinzunahme von Reihenfolgebeziehungen und Me-
thodensequenzen erscheint ebenfalls denkbar. Auf diesem Wege ließe sich 
die Frage vertiefen, in welcher Konstellation und Häufung Methodenwechsel 
im Unterricht von den Lernenden als positiv erlebt werden. Darüber hinaus 
ist in weiteren Analyseschritten die interindividuelle Varianz des Langewei-
leerlebens durch den Einbezug von Persönlichkeitsmerkmalen und Vorwis-
sensbeständen der Lernenden in die Analyse situativer Langeweiledeter-
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